Documento firmato digitalmente Sentenza n. 480/2026

Il Giudice e Depositata il 12/03/2026
RAFFAELLA DI BIASE Y Il Segretario

SALVATORE LILLO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di BARI Sezione 4, riunita in udienza il 23/02/2026 alle ore
12:30 in composizione monocratica:
DI BIASE RAFFAELLA, Giudice monocratico

In data 23/02/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 2159/2025 depositato il 24/10/2025

proposto da

Difeso da
Claudio Viti - VTICLD90E20A225G

ed elettivamente domiciliato presso claudioviti@pec.it

contro
Regione Puglia

elettivamente domiciliato presso contenzioso.finanze@pec.rupar.puglia.it

Ag.entrate - Riscossione - Bari

elettivamente domiciliato presso protocollo@pec.agenziariscossione.gov.it

Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- AVVISO DI INTIMAZIONE n LLO 2014
- AVVISO DI INTIMAZIONE n LLO 2015

a seguito di discussione in camera di consiglio

Richieste delle parti:



Ricorrente/Appellante: Accogliere il ricorso e annullare l'atto impugnato,con condanna alle spese.

Resistente/Appellato: Rigettare il ricorso con spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il ricorrente in epigrafe,difeso in giudizio tecnicamente ricorre contro Agenzia delle Entrate-Riscossione
Bari -e la Regione Puglia — Servizio finanze — impugnando la intimazione di pagamento n. M

. 3) notificata in data 01/07/2025, con cui e stato richiesto il pagame a
er tassa automobilistica 2014 e 2015.

La intimazione opposta e conseguenziale alle seguenti cartelle di pagamento n.
01420190032814700000 presuntivamente notificata il 27/02/2020; cartella di pagamento n.
01420190037814557000 presuntivamente notificata il 24/09/2021; 3. cartella di pagamento n.
01420200029398040000 presuntivamente notificata il 30/07/2022,;

La parte deduce che nessun atto prodromico gli € stato mai notificato ritualmente,considerato che e
emigrato all'estero dall'll 8 2016 cosi come risulta dalla annotazione presso i registri AIRE,e dal
certificato storico anagrafico rilasciato dal Comune —datato 15 gennaio 2026, percui il credito
erariale si e estinto per intervenuta prescrizione

Che nell'ottica del principio di collaborazione e buona fede di cui all'art. 10 dello Statuto del aveva
richiesto,ma inutilmente, copia delle relate di notifica per cui la 'intimazione di pagamento impugnata ha
costituito il primo atto notificato a termini prescrizionali gia maturati.

Eccepisce anche la nullita per difetto di motivazione.

Conclude per I'accoglimento del ricorso con annullamento dell'atto impugnato con spese.

Si costituisce la Regione Puglia che deduce di aver notificato tempestivamente gli avvisi di accertamento,
all'indirizzo risultante dal PRA,per gli atti successivi eccepisce il proprio difetto di legittimazione passiva.

Si costituisce I'AER che in primis eccepisce la inammissibilita del ricorso,non essendo state impugnate
nei termini le prodromiche cartelle esattoriali,a suo dire notificate ritualmente,e conseguenziali ad avvisi di
accertamento, anch’essi notificati ritualmente dalla Regione Puglia.

Contesta per il resto il ricorso di cui chiede il rigetto con spese.
Parte ricorrente,deposita nei termini memorie illustrative a cui si riporta,insistendo nelle proprie
argomentazioni difensive ed eccepisce la tardivita delle costituzioni avverse dichiarando irrituali e quindi

iInammissibili a le produzioni documentali .

Esaurita la disamina della controversia alla udienza del 23 febbraio 2026,questa Corte di Giustizia in
composizione Monocratica riservava la causa in decisione



MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso e fondato a va accolto.

Con l'atto impugnato,notificato il 1 7 2025,si richiede il pagamento di somme per tasse automobilistiche
di cui agli anni d'imposta 2014 e 2015,allorche,a parere di questo Giudice

era abbondantemente spirato il termine prescrizionale.

storico anagrafico,prodotto agli atti di causa rilasciato dal Comune d datato 15 gennaio 2026,e
nemmeno contestato dai resistenti,che all'11.08.2016 e regolarmente iscritto alllAIRE con

Nel mentre gli atti prodotti dalle resistenti risultano inviati _peraltro con la
procedura degli"irreperibili”.

Anche a voler considerare corretta I'individuazione del domicilio mediante indirizzo risultante da registro
PRAcosi come dedotto dall Regione,, si allega una sola consultazione aci relativa al solo veicolo tg.

F‘non anche quelle dei veicoli targati~ed inerenti a 4 dei 5 avvisi di
ccertamento sottesi che I'Ufficio assume notificati

Ma I'Ente impositore aveva l'onere di verificare |'effettiva residenza del contribuente ove notificare
correttamente gli atti impositivi. La L. 212/2000 (Statuto del Contribuente), all’art. 6, rubricato
“conoscenza degli atti e semplificazione”, prescrive che gli atti a carico del contribuente vengono notificati
“nel luogo di effettivo domicilio”. La notifica come effettuata da controparte, asseritamente corretta poiché
effettuata all'indirizzo risultante dal PRA in virtu della “normativa speciale” e nulla poiché in caso di
cambio di residenza tempestivamente comunicato all’anagrafe comunale prevale quest’ultimo e
I'eventuale inadempimento della PA nell’aggiornamento dei dati non puo certamente gravare sul
contribuente.

Soccorre a questa convinzione la basilare circostanza che il ricorrente,cosi iime risulta dal certificato

Inoltre la procedura di notifica degli irreperibili assoluti e stata adottata illegittimamente ( a parte la
inutizzabilita della documentazione allegata perché prodotta tardivamente). A tale proposito, il Giudice di
legittimita ha statuito che “ la notificazione degli avvisi e degli atti tributari impositivi va eseguita ai sensi
dell’art. 140 c.p.c., solo ove sia conosciuta la residenza o l'indirizzo del destinatario che, per temporanea
irreperibilita non sia stato rinvenuto al momento della consegna dell’atto, mentre va effettuata ai sensi del
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, ex art. 60, lett. e, quando il messo notificatore non reperisca il
contribuente perché trasferitosi in luogo sconosciuto, sempre che abbia accertato, previe ricerche,
attestate nella relata, che il trasferimento non sia consistito nel mero mutamento di indirizzo nell'ambito
dello stesso Comune del domicilio fiscale” (Ord. Cass. n. 1172/2024 dell'11/01/2024; Cass. Civ., n.
36766/2021). Non vi € prova in atti delle ricerche eseguite dal messo notificatore.



In conclusione, le notifiche prodotte dalle parti resistenti sono nulle ed inefficaci,per cui in assenza di atti
interruttivi validi, si € maturato il termine prescrizionale

Per tutte le argomentazioni fin qui svolte il ricorso va accolto e le spese seguono la soccombenza, come
da dispositivo

P.Q.M.

Accoglie il ricorso.Condanna la Regione Puglia e I'Agenzia Entrate riscossione al pagamento in solido
delle spese processuali in favore del ricorrente,che liquida i ),oltre oneri acessorii
se dovuti,nonche al rimborso del C U anticipato




